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Kuntoutuksen toimialayhdistyksen lausunto hallituksen esitysluonnoksesta
eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestami-
sen uudistusta ja maakuntien perustamista koskevaksi lainsaadannoksi

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Esitysluonnoksen paatavoitteet ovat kansalaisten, palvelujarjestelman legitimiteetin ja hyvinvointi-
mallimme kantokyvyn ndkdkulmasta keskeisid. Suomi ja suomalaiset tarvitsevat uudistuksen, jossa
nakyma naiden keskeisten tavoitteiden saavuttamiseksi on selkea.

Luonnosesitys ei muodosta uskottavaa kokonaisuutta vdeston terveys- ja hyvinvointierojen kaven-
tamiseksi, eika palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden parantamiseksi. On kyseenalaista, edesaut-
taako esitys saavuttamaan muitakaan uudistukselle asetettuja tavoitteita kuten kustannusten kas-
vun hillintda. Vaeston hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen ja palvelujen saatavuuden pa-
rantaminen ei ole mahdollista yksin julkisen sektorin toimenpitein. Tavoitteisiin padsemiseksi esi-
tyskokonaisuuden kehittdmisessa tulee huomioida seuraavia asioita:

Tarvitsemme vahvat ja osaavat jarjestdjat. Esityksen kantava ldhtokohta on, etta yksi ja sama
taho jarjestaa ja tuottaa palvelut seka ohjaa, hallinnoi, kehittaa ja valvoo palvelutuotantoa. Sosi-
aali- ja terveyspalvelujen taydellinen integraatio toteutettaisiin luomalla jarjestamisvastuulliset
sote-maakunnat. Yleiskatteellisen rahoituksen jarjestajat saavat ainakin ensivaiheessa valtiolta.
Huomattava ja kauaskantoinen muutos nykytilaan olisi se, etta palveluista jarjestamisvastuussa
olevat sote-maakunnat kaytanndssa velvoitetaan myds tuottamaan palvelut itse.

Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden ja terveyserojen kaventamisen nakokulmasta jarjestamis-
vastuun kokoaminen esityksen mukaisesti maakunnille, on perusteltua. Sote-maakunnat palvelu-
jen jarjestdjina tulevat olemaan avainroolissa uudistuksen keskeisten tavoitteiden saavuttami-
sessa. Niiden ensisijainen ja kirkas tehtava tulee olla palvelujen jarjestaminen, ei palvelujen tuotta-
minen. Niiden mahdollisuuksia jarjestaa palvelut parhaaksi katsomallaan tavalla ei tule heikentaa
esitetylla tavalla. Jarjestamislailla kavennetaan voimakkaasti sote-maakuntien mahdollisuuksia
vertailla palvelutuotantotapoja, valita asukkaidensa palvelujen saatavuuden ja kustannustehok-
kuuden kannalta paras mahdollinen palvelutuotantokokonaisuus seka hyodyntaa palveluseteleita
ja ostopalveluja.
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Tulevien sote-maakuntien jarjestamisvastuusta tekee erityisen merkityksellisen se, ettad ne vastaa-
vat mm. ikdantyneiden kuntoutuspalveluista seka sosiaalista osallisuutta edistavasta kuntoutuk-
sesta (sis. mm. nuorten syrjaytymista ehkaisevia kuntoutuspalveluja sekd mielenterveys- ja paih-
dekuntoutusta ja vammaisten kuntoutuspalveluja). Palvelujen jarjestamisen mahdollisuudet ja
osaaminen ovat avainasemassa siina, millaisia kuntoutuspalveluja kansalaiset saavat ja pysty-
tdanko esimerkiksi kustannusten kasvua hillitsemaan kuntoutuksen keinoin.

Sailytetdan toiminnallisen integraation tavoite, korvataan rakenteellinen integraatio palveluin-
tegraatiolla ja tiedon integraatiolla. Ehdotetun kaltaista rakenteellista integraatiota ei ole perus-
teltua toteuttaa. Kun jarjestamistehtavan tosiasiallinen huolehtiminen edellyttaa sellaista omaa
palvelutuotantoa, omaa henkil6stod ja osaamista, ettd jarjestaja selvida itse tuottamistehtavasta
kaikissa tilanteissa, heikkenee palvelujarjestelman herkkyys ja kyvykkyys kehittya ja uudistua. Jar-
jestamistehtdva kaventuu jarjestdjan oman palvelutuotannon toteuttamiseen.

Luonnosesitys keskittyisi ensisijaisesti palveluintegraatioon seka tiedon integraatioon, jos esityk-
sen painopiste olisi palveluja kdyttavissa ihmisissa. Palveluintegraatiossa eri palvelujen tuottajien -
julkisten, yksityisten ja jarjestojen — palvelut sovitetaan asukkaiden tarpeen mukaisiksi kokonai-
suuksiksi. Oikea hoito ja palvelu sekd osaaminen oikeaan aikaan. Kyse on sujuvista hoito- ja palve-
luketjuista vaeston ja asiakkaiden tarpeiden mukaan. Palveluintegraatio on myos keino vaikutta-
vamman ja kustannustehokkaamman palvelutuotannon toteuttamiseen.

Tiedon integraatioon merkitys on tunnistettu esitysluonnoksessa kohtalaisen hyvin. Uudistukselle
asetettujen tavoitteiden toteutuminen edellyttaa sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen liikkumisen
turvallisesti ja oikeasisaltoisesti jarjestelmasta toiseen. Esityksen seurauksena tapahtuva julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyon edellytysten selvd heikkeneminen tosin hidastanee sote-tiedon hal-
linnan ja yhteentoimivuuden kehitysta seka digitaalisten ratkaisujen kayttdonottoa ja hyodynta-
mista.

Luonnosesitykseen sisaan kirjoitettu toiminnallisen integraatio tavoite on tarked. Toiminnallinen
integraatio edellyttaa asiakasta varten laadittua ajantasaista palvelu- tai asiakassuunnitelmaa, joka
pitaa sisallaan hanelle kullakin hetkella tarpeelliset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Esityk-
sesta puuttuvat tarpeelliset asiakassuunnitelmaa koskevat kirjaukset.

Kaiken kaikkiaan esitys ottaa heikosti huomioon sen, miten nykyinen systeemi toimii, mita palvelu-
jarjestelmassa tapahtuu, mihin suuntaan se on kehittymassa ja minkalaisten vaikutussuhteiden
keskelle ratkaisua suunnitellaan. Jo hyvan aikaan palvelujarjestelma on ollut julkisten toimijoiden
johtama, mutta eri toimijoiden yhteistyon ja kumppanuuksien monipuolinen verkosto.

Valtion ohjausroolia tdismennettdva. Kansallisen tason ohjausta ja koordinaatiota tarvitaan, mutta
valtion ei tule ottaa itselleen tehtavia, jotka hamartavat sote-maakuntien jarjestamistehtavaa.
Kansallisen tason seurannan ja ohjauksen tulee keskittya rahavirtojen seka asioiden kuten kansal-
listen strategisten tavoitteiden ja vaikutusten asettamiseen ja arviointiin. Luonnosesityksessa valti-
olle annetaan vahva ohjausrooli myds operationaalisissa asioissa.

Valtion ohjauksella tulee varmistaa se, ettd sote-maakunnat toteuttavat jarjestamisvastuunsa
osalta ne tehtavat, jotka niille on osoitettu. Meidan on paastava kuntasektorin jarjestamisvastuun
piirissa olevissa palveluissa tilanteeseen, missa esimerkiksi kuntoutuspalvelujen tarve ja
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mahdollisuudet aidosti kartoitetaan ja kun kuntoutuspalvelujen tarve on todettu jossain osassa
jarjestelmaa, niin henkil6 my0ds saa tarpeenmukaiset kuntoutuspalvelut. Lisdksi tarvitsemme esi-
merkiksi maakunnan vastuulla olevien kuntoutuspalvelujen valtakunnallisesti yhtenaiset saata-
vuus-, laatu- ja vaikuttavuuskriteerit. Seurannan ja ohjauksen keinoin on turvattava ihmisten yh-
denvertaisuus ja oikeus kuntoutuspalveluihin riippumatta siitd, missa maakunnassa palvelut jarjes-
tetaan.

Vahvistetaan palvelujen saatavuutta. Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen vaatii erityista
huomiota ihmisten toiminta- ja tyokyvyn yllapitdmiseen. Tarvitsemme yleisen toimintamallin,
jonka periaatteet ovat samat kaikilla asiakkailla ja eri ikdryhmissa. Toimintamallilla varmistetaan
se, ettd henkil6t, jotka hyotyvat toiminta- ja tydkyvyn yllapitamiseen tai palauttamiseen liittyvista
toimenpiteista, saavat tarvitsemansa tuen ja palvelut oikea-aikaisesti. Mallilla taataan prosessin
eteneminen ja estetdan valiin putoamisia.

Kustannustehokkuutta ja tuottavuutta ei vain voi sivuuttaa. Uudistuksen paatavoitteiden saavut-
taminen on kdytanndssa mahdotonta, jos lainsaddantd ei huomioi ja tue riittavasti toimialan tuot-
tavuuden parantamista. Jos emme pysty parantamaan tuottavuutta ja hidastamaan kustannusten
kasvua, emme onnistu. Varmistamalla rahoituksellinen kestavyys, on mahdollista paasta muihin
jarjestelmalle asetettuihin tavoitteisiin.

Toteuttamalla esitetyn kaltainen rakenteellinen integraatio, suitsetaan palvelujen jarjestamisen ja
tuottamisen tapojen kehittymista seka estetdan vaikuttavien ja kustannustehokkaiden tuottamis-
tapojen hyddyntamista. Palvelujen yhdenvertaisuuteen ja saatavuuteen liittyvien ongelmien rat-
kaiseminen edellyttaa palvelujarjestelmassa olevan osaamisen monipuolista hyddyntamista, ver-
taisten yhteistoimintaan ja verkottumista.

2. Voidaanko esitykselld kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoi-
men pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei,
miten ehdotusta tulisi kehittaa?

Ei kantaa

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltai-
suutta voisi vahvistaa?

Esitysluonnoksen mukaan valtiovalta kdy saannéllisesti neuvotteluja maakuntien seka sote-maa-
kuntien yhteistydalueiden kanssa. Se, kuinka vahvaa valtion ohjaus voi lopulta olla, jaa osin epasel-
vaksi. Se lienee selvaa, etta valtion vahva rooli kaventaa vaaleilla valitun maakuntahallinnon paa-
tantavalta. Kansanvaltaisuuden toteutuminen on varmistettava kaventamalla valtiovallan mahdol-
lisuuksia vaikuttaa sote-maakuntien jarjestamistehtavaan.

Lainsdadannossa on selkedmmin otettava kantaa ainakin siihen, mika on sote-maakunnan riittava
oma palvelutuotanto. Lakiluonnosten perusteluissa on maaritelty sote-maakunnan riittava oma
palvelutuotanto tulkinnanvaraisesti ja epaselvasti. Tama tulkinnanvaraisuus rajaa sote-maakunnan
valtaa paattaa jarjestamislain 11 § mukaisesta palvelustrategiasta ja siirtaa valtaa paattaa esimer-
kiksi palvelutuotannon tavoista sote-maakunnilta valtioneuvostolle.
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Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien
hallinnon ja talouden jarjestamiselle?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa siddetadn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaak-
seen sen lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka

tukee sen lakisdateisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sddntely maakunnan itse-

hallinnon toteuttamista?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Liiketoiminnan harjoittaminen edes vahdisessa maarin ei ole sote-maakuntien tehtava. Palvelujen
jarjestamisessa onnistuminen tulee ratkaisemaan uudistuksen onnistumisen. Siksi lainsdadannon
lahtokohtana tulee olla sote-maakunta palvelujen jarjestajana.

Sote-uudistuksen valmistelun yhteydessa on selvitetty kuntien mahdollisuutta tuottaa sote-palve-
luja. Toteutetun erillisselvityksen lopputulemana on, etta kunnat voivat tuottaa palveluja omalla
verorahoituksellaan tai tehda tuottamistaan palveluista sopimuksen maakunnan kanssa. Asian val-
mistelua jatkettaneen siina vaiheessa, kun tdman esitysluonnoksen valmistelu etenee.

Meille on mahdollista syntya tilanne, jossa verorahoilla sote-palveluja tuottavat maakunnat seka
kunnat. Toimialojensa puitteissa ne molemmat voivat ottaa hoitaakseen sote-maakuntien lakisaa-
teisia tehtdvia tukevia tehtavia ja ne molemmat voivat harjoittaa sote-palveluihin liittyvaa liiketoi-
mintaa. Lisaksi sote-maakunnille esitetddan maakuntalain 52 pykalassa mahdollisuutta perustaa yh-
dessa osakeyhtioita, saatioita ja yhdistyksia.

Pykalan 2 momentin rajaus vahariskisen liiketoiminnan harjoittamisesta on hyvin tulkinnanvarai-
nen. Onko esimerkiksi nykyisten kuntien ja kuntayhtymien harjoittama liiketoiminta vahariskista?
Samoin rajaaminen sote-maakunnan lakisdateisten tehtavien toteuttamisen tukemiseen seka ehto
siitd, etta lilkketoiminta ei saa vaarantaa sote-maakunnan lakisaateisten tehtavien hoitamista, ovat
varsin tulkinnanvaraisia. Jos liiketoiminnan harjoittaminen sallitaan, on liiketoiminnan harjoittami-
sen rajaukset kirjoittava huomattavasti yksiselitteisemmin pykalan perustelutekstiin.
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Luonnosesityksen perustelutekstin ainut selva rajaus on se, ettd sote-maakunta saa harjoittaa lii-
ketoimintaa vain omalla alueellaan. Mydnteista on myos julkisomisteisten yhtididen rinnastami-
nen yksityisiin.

Lienee selvaa, etta jarjestelmamme kantokyky ei kesta sote-maakuntien ja kuntien toimialojensa
puitteissa itse hoitaakseen ottamia paallekkaisia tehtdvia. Sote-maakunnalle aiottu rajattu yleinen
toimivalta tukipalveluissa tulee poistaa. Perusteltua ei ole sekddn, etta meilld saattaa olla jatkossa
kaksi julkista jarjestamistehtdvaa hoitavaa verorahoitteista hallinnon tasoa, joilla on oikeus toimia
kilpailuilla markkinoilla. Sote-maakuntien pitda keskittyd ennen muuta jarjestamistehtdvan hoita-
miseen ja siina roolissa niiden tulee voida toimia yhteistyossa markkinoiden kanssa. Kuntien toi-
minnan tulee keskittya niille jaaviin jarjestamistehtaviin.

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista.
Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esi-
tetty sdddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyén nakékulmasta tarkoituksenmukai-
sesti?

kylla

kylld padosin

ei paaosin

ei

ei kantaa
Sote-uudistuksen ja maakuntalain valmistelussa on lahdettava siitd, ettd ehdotetut sote-maakun-
nat ovat riittavan vahvoja jarjestamaan padosan niiden jarjestamisvastuulle suunnitelluista sote-
palveluista. Tiettyjen esimerkiksi erikoissairaanhoidon palvelujen jarjestamisen osalta yhteistyo on
perusteltua. Maakuntalain luku 8 keskittyy yhteistoimintaan palvelujen tuottamisessa ja yhteisen

tuotannon organisointiin. Palvelujen tuottamisen osalta maakuntien yhteistoimintaa on syyta ra-
jata. Maakuntien yhteistoiminta ei saa heikentdaa markkinoiden kehittymista, eika siita saa aiheu-

tua kilpailuneutraliteettiongelmia.

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakun-
tien rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
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kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Uudistuksen paatavoitteiden saavuttaminen on kaytannossa mahdotonta, jos lainsdadanto ei huo-
mioi ja tue riittavasti toimialan tuottavuuden parantamista. Jos emme pysty parantamaan tuotta-
vuutta ja hidastamaan kustannusten kasvua, emme onnistu. Varmistamalla rahoituksellinen kesta-
vyys, on mahdollista pddstda muihin jarjestelmalle asetettuihin tavoitteisiin.

Sote-maakuntien rahoitusmallissa yksi selvd muutosta vaativa asia on laskennallisesti riittavan ra-
hoituksen varmistaminen jarjestajille. Esitysluonnoksen mukaan palvelujen jarjestéjille annettaan
n. 20 prosenttia vdhemman rahoitusta kuin mita palvelutarpeiden arvioidaan kasvavan ldhivuo-
sina.

Ajatus siitd, ettd antamalla sote-maakunnille tarvetta niukempi rahoitus, niilld olisi kannuste sosi-
aali- ja terveydenhuollon kustannusten kasvun hillintdan ei ole toimiva ratkaisu yhdessa esitys-
luonnoksen muun sdatelyn kanssa. Esitysluonnos antaa maakunnille rajatusti keinoja ja aitoja
mahdollisuuksia pyrkia kustannustehokkaisiin ja vaikuttaviin palveluihin. Riittamatén sote-maa-
kuntien rahoitus voi vaarantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimisen. On suuri riski, rahoituk-
sen riittamattéomyys tulee osaltaan heikentamaan jo valmiiksi alirahoitettujen palvelujen saata-
vuutta ja estamaan uudistuksen keskeisiin tavoitteisiin paasemisen.

Esitysluonnoksen mukaan sote-maakuntien taloudenhoitoa, toimintaa ja palvelutuotantoa on tar-
koitus seurata sote-maakunnan omasta ja valtion toimesta tiiviisti. Tima on mydnteinen |aht6-
kohta. Léahtotasomme on siind maarin vaihteleva ja osin kehittymaton, etta ainakin vield talla vuo-
sikymmenelld ongelmaksi muodostuu saatavilla olevan taloustiedon ylimalkaisuus. Esimerkiksi
Kuntoutuspalveluissa ollaan ldhtotilanteessa, jossa kuntien ja sairaanhoitopiirien kuntoutustoimin-
taan kaytettyjen resurssien maarasta on vaikea saada tietoa — yhteiset indikaattorit puuttuvat eika
tietoa kirjata ja kerata jarjestelmallisesti.

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetdadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta
seka investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla.
Sote-maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sadadettavaksi. Tur-
vaako ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen
tarkoituksenmukaisella tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjes-
tamiseen paikallisella, alueellisella tai valtakunnallisella tasolla.

kylla
kylla padosin
ei paaosin

ei
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ei kantaa

10. Maakuntalain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pyka-
1adn muutosehdotus liittyy lisdédamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokai-
sen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

69 §, Sote-maakunnan liikelaitos ja sen tehtadvat

Lisatdaan pykalan toiseen momenttiin uusi kohta numero 6. Sisallytetdan uuteen kohtaan johtokun-
nalle tehtava valvoa liikelaitoksen toiminnan lainmukaisuutta ja vastata yhdessa liikelaitoksen joh-
don kanssa toiminnan lainmukaisuudesta.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Ei muita vapaamuotoisia huomioita
Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestiamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestamiselle?

kylla

kylla padosin
ei paadosin

ei

ei kantaa

Jarjestamisvastuun keskittaminen maakuntiin luo mahdollisuuden vahvistaa ja selkiyttda kuntasek-
torin vastuulla olevien julkisrahoitteisten sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen palve-
lujen jarjestamista. Palvelujarjestelmamme keskeisia ongelmakohtia on ollut se, ettd kunnat eivat
ole olleet nykyrakenteissa riittdvan vahvoja ja osaavia palvelujen jarjestdjia ja toisaalta palvelujen
tuottaminen on korostunut palvelujen jarjestamisen sijaan.

Jarjestamislaissa on oleellista maaritelld palvelujen jarjestajan tehtdvat ja asema. Tuotannon orga-
nisointi voidaan ja pitaa jattaa maakunnille itselleen. Luonnosesityksessa painopiste on kuitenkin
vahvasti sote-maakuntien oman palvelutuotannon organisoinnissa. Taman osoittaa seuraavat
kolme nostoa: 1) jarjestamislain 8 §:ssd sote-maakunnille ehdotetaan saddettavaksi niin mittavat
oman tuotannon velvoitteet, etta kdytanndssa niiden taytyy varustautua tuottamaan kutakuinkin
kaikki palvelut itse, 2) luonnosesityksessa on huomattava maara pykaldehdotuksia (esimerkiksi
luku 3 kokonaisuudessaan), joilla padosin rajoitetaan sote-maakuntien ja yksityisten palveluntuot-
tajien yhteisty6ta ja 3) palvelujen kadyttajien mahdollisuuksia vaikuttaa omiin palveluihinsa huomi-
oidaan luonnosesityksessa varsin rajallisesti.

Jarjestamislain [ahtdkohtana on oltava sote-maakunta asiakaslahtoisen palvelujen integroijana.
Talloin jarjestdjan tehtdvana on katsoa palveluita kokonaisvaltaisesti ja varmistaa, etta palvelut
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muodostavat asiakkaan nakdkulmasta toimivan ja yhtendisen palveluketjun. Jarjestdja vastaa siita,
ettd vaestolle on tarjolla riittavat ja laadukkaat terveyspalvelut oikea-aikaisesti. Maakunnilla pitaa
olla riittavasti toimivaltaa toteuttaa kumppaniensa kanssa asiakaskeskeisid, kustannusvaikuttavia
ja innovatiivisia ratkaisuja.

Nyt sote-maakunnille ei anneta vahvaa ja selkeda jarjestamistehtavaa ja rinnalle tuodaan vahva
valtion ohjaus. Sote-maakuntien ja valtion ja tietyiltd osin myds kuntien paallekkaiset jarjestami-
seen liittyvat tehtdvat ja roolit yhdistettyna jarjestamisen ja tuottamisen sekoittumiseen sote-
maakunnissa antavat varsin epdvarmat lahtokohdat uudistukselle. Johtopdatoksena on, etta tassa
muodossa jarjestamislaki ei tue sote-uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista, eika laki-
luonnos ndin ollen muodosta tarkoituksenmukaista yleislakia julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamiselle.

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla

kylla pdaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Kuntasektorin jarjestamis- ja tuottamisvastuulla olevissa palveluissa keskeinen keino hallita kus-
tannuksia on ollut palvelujen saatavuuden rajoittaminen. Kaytanndssa tama on tarkoittanut por-
tinvartijoita jarjestelman eri osissa ja tasoilla sekd ihmisten pitamista jonoissa. Taloudellinen ti-
lanne seka henkilostétilanne ovat vaihdelleet huomattavasti kuntajarjestajien valilla. Tasta on seu-
rannut selvid kunta- ja kuntayhtymakohtaisia eroja palvelujen saatavuudessa.

Lausuttavana oleva luonnos ei tuo tdhan perusongelmaan ratkaisuja. Palvelujen tuotannon talou-
delliset resurssit annetaan toimintayksikdille suunnitteluprosessin kautta. Toimintayksikdille ei
synny kannusteita parantaa palvelujen saatavuutta.

Ongelmat palvelujen saatavuudessa sekd yhdenvertaisessa toteutumisessa ovat idnaikaisia. Rat-
kaisuja ongelmien korjaamiseksi ei ole 16ydetty tai niitd ei ole haluttu ottaa kayttéon. Jos ndiden
ongelmien ratkaiseminen asetetaan uudistuksen keskeisiksi tavoitteiksi, on niiden ratkaisemiseksi
uskallettava esittda uskottavia keinoja.

Yksi ratkaisu on ottaa kdyttoon asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelman pitaa olla siten sitova,
ettd kun henkilolla todetaan jossain osassa jarjestelmaa jokin palvelutarve, on henkil6 oikeutettu
saamaan palvelun. Asiakassuunnitelma tehdaan ainakin niille henkil6ille, jotka ovat useamman
kuin yhden palvelun piirissa. Toinen vaihtoehto on fokusoida asiakassuunnitelma sellaisille ryh-
mille, joiden tiedetdan kayttavan yleensa useampia yhteiskunnan tarjoamia palveluja ja joiden pal-
velujen toteutuminen on keskeista palvelujarjestelmamme kantokyvyn nakékulmasta. Naita asia-
kasryhmia voisivat olla esimerkiksi ikaantyneet, joiden kyky selviytya itsendisesti kotona on
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heikkenemassa, sellaiset nuoret, jotka ovat eivat ole koulutuspalvelujen tai tyéelaman piirissa seka
tyoikaiset, jotka eivat ole tydelamassa.

Toinen keino on kayttdéon ns. yleinen toimintamalli, jonka periaatteet ovat samat kaikilla asiak-
kailla ja eri ikdryhmissa. Toimintamallilla varmistetaan se, etta henkilot, jotka hyotyvat esimerkiksi
toiminta- ja tyokyvyn yllapitamiseen tai palauttamiseen liittyvista toimenpiteistd, saavat tarvitse-
mansa tuen ja palvelut oikea-aikaisesti. Mallilla taataan prosessin eteneminen ja estetdan valiin
putoamisia. Maakunta vastaa siita, ettd maakunnan alueella on toiminta- ja tydkyvyn tuen ja kun-
toutuksen toimintamalli ja monia palveluja (ml. kuntoutuspalvelut) tarvitseville keskitetty asiakas-
ja palveluohjaus. Valtion seurannalla ja ohjauksella varmennetaan mallin kayttoonoton lisaksi mm.
se, ettd maakunnassa tehdaan tarpeenmukaiset asiakas-, palvelu-, kuntoutus- ja vastaavat suunni-
telmat ja ettd niitad toteutetaan. Malli on perusteltua ottaa kayttéon laajemminkin sote-palve-
luissa. Esimerkki yleisesta toimintamallista I6ytyy Kuntoutuskomitean loppuraportista (komitean
ehdotus 1).

Jarjestamislaissa ei muodosta kokonaisuutta, joka parantaisi palvelujen yhdenvertaista saata-
vuutta. On iso kysymysmerkki edesauttaako esitysluonnos esimerkiksi siirtamaan palvelujen pai-
nopistetta raskaammista palveluista perustason palveluihin. Tai tuleeko meille sellaiset palvelujen
jarjestajat, jotka ymmartavat ja osaavat taman hetkistd paremmin hyodyntaa kuntoutuspalvelujen
mahdollisuuksia ja yksityisillda kuntoutuspalvelujen tuottajilla olevaa osaamista osana palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden parantamista.

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viaestén hyvin-
voinnin ja terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla

kylla pdaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

15. Turvaako 8 §:n sddntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuun toteutumisen riit-
tavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Jarjestamisvastuusta on saadetty perustellusti ja tavoitteellisesti pykalan toisen momentin ensim-
maisessa virkkeessa. Virke painottaa tarpeellisella tavalla jarjestamisen ja jarjestamisosaamisen
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merkitysta palvelujarjestelmdassa. Vastuu palvelujen jarjestamisestd annetaan selkeasti ja vahvasti
sote-maakunnille. Palvelujarjestelmalle asetettujen vaatimusten ja tavoitteiden toteutumisen kan-
nalta merkityksellisen vastuun kantaminen vaatii vahvaa itsenadisyytta toteuttaa parhaita ratkai-
suja

Toisen momentin kaksi viimeista virketta eivat ole perusteltuja. Ne sitovat palvelujen jarjestdjia
huomattavasti ja tulevat kdytanndssa estamaan jarjestajaorganisaatiota toteuttamasta jarjesta-
mistehtdvaa alueen olosuhteen huomioon ottaen parhaalla mahdollisella tavalla. Vaatimus
omassa palveluksessa olevasta ammattihenkilostostd, asianmukaisista tiloista ja toimintavalineista
seka vaatimus omasta palvelutuotannosta, joka mahdollistaa sote-maakunnalle tosiasiallisen sille
maaratyista tehtavista huolehtimisen, tekee alihankinnasta ja yhteistyosta yksityissektorin kanssa
liki mahdotonta.

Toisen momentin kaksi viimeista virketta tulee poistaa ja tilalle tulee nostaa vaatimuksia ohjaus-
osaamisesta, kustannusvaikuttavuudesta, yhteentoimivuuden edellytyksista, lapindkyvyydesta ja
vertailtavuudesta, monituottajuuden edistdmisestd seka painottaa sote-maakunnan jarjestamis-
tehtdvaa suhteessa sote-maakunnan omaan palvelutuotantoon.

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sddntely vuokraty6voiman
kaytosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdaytannossa?

kylla
kylld padosin
ei paadosin
ei
ei kantaa
Etenkin pykald 12 hankaloittaa palvelujen jarjestdjien ja tuottajien valista yhteistyota.

Palvelutarpeen arviointi on merkityksellinen osa palvelukokonaisuutta. Pykdldn 12 momenttia 3
on muokattava siten, etta palvelutarpeen arvioinnin voivat toteuttaa myos yksityiset palveluntuot-
tajat. Kuntoutuspalveluissa yksityisten palveluntuottajien osaaminen ja kokemus toteuttaa kun-
toutustarpeiden arviointi on hyva. Taman osaamisen hyédyntamista ei ole syyta rajoittaa lainsaa-
dannolla.

On harkittava vakavasti my0s sitd, ettd kuntoutustarpeen arvioinnin voisi toteuttaa myos jokin
muu sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilainen, kuin ladkari. Toiminta ja tydkykyyn liittyvien on-
gelmien kohdalla kuntoutusalan ammattilainen voi olla monta kertaa ladkaria sopivampi henkilo
arvioimaan asiakkaan toiminta- ja tyokykya seka kuntoutustarvetta ja tarvittavan kuntoutuksen
sisadltoja. Hoitoratkaisujen tekemisesta voidaan saataa ehdotetusti eli hoitoratkaisun tekee viime
kddessa virkasuhteessa oleva laakari.

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

kylla

10
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kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Ei ole perusteltua, ettd yksityisella palveluntuottajalla on oltava palveluksessaan toiminnan edel-
lyttama sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6sto. Henkildstoresurssin osalta on mahdollis-
tettava tietty joustavuus sen mukaan, minka verran tyénantaja pystyy tarjoamaan tyota. Pykalan
perusteluteksti selventaa sitd, mita ”palveluksessaan” tarkoittaa, mutta tdssd muodossa pykala-
teksti on harhaanjohtava. Sana ”palveluksessaan” on korvattava esimerkiksi sanalla “kaytdssaan”.

Toinen huomio liittyy palvelujen tarjoamiseen ryhmittymana. Pykalateksti seka pykalan perustelu-
tekstin muotoilu on tarkea toteuttaa siten, etta yksityiset palveluntuottajat voivat osallistua julkis-
ten palvelujen tuottamiseen ryhmittymina.

18. Onko 16 §:n sadantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla

kylla pdaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Pykalan vaatimukset eivat edista alihankintaa ja todennakdisesti vahentavat mahdollisuuksia hyo-
dyntaa alihankinnan potentiaalia. Pykalan vaatimukset heikentdvat pienten ja keskisuurten palve-
luntuottajien mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuihin.

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33—36 §:n saantely ko-
konaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n saantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

11
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kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla
kylla pdaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tuke-
minen (31 §) koko maassa?

Ei kantaa

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erit-
tele vastaukseen, mihin pykaldan muutosehdotus liittyy lisdéamalla pykadlan numero ennen muu-
tosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

4 §, Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus

Lisatdan pykalaan kaksi uutta momenttia:

Uusi momentti koskemaan asiakassuunnitelmaa. Asiakassuunnitelma parantaa palvelujen saata-
vuutta ja tukee palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden tavoitetta seka toiminnallista integraa-
tiota.

Uusi momentti koskemaan yleista toimintamallia. Tarvitsemme yleisen toimintamallin, jonka peri-
aatteet ovat samat kaikilla asiakkailla ja eri ikaryhmissa. Toimintamallilla vahvistetaan sita, etta ih-
miset, saavat tarvitsemansa tuen ja palvelut oikea-aikaisesti. Mallilla taataan palveluprosessin ete-
neminen ja estetdan valiin putoamisia. Maakunta vastaa siita, ettd maakunnan alueella on yleinen
toimintamalli kdytdssa ja monia palveluja (ml. kuntoutuspalvelut) tarvitseville keskitetty asiakas- ja
palveluohjaus. Valtion seurannalla ja ohjauksella varmennetaan mallin kdyttéonoton lisdksi mm.
se, ettd maakunnassa tehdaan tarpeenmukaiset asiakas-, palvelu-, kuntoutus- ja vastaavat suunni-
telmat ja etta niita toteutetaan. Yleiseen toimintamalliin voi tutustua Kuntoutuskomitean loppura-
portissa (Ehdotus 1).

8 §, Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdamisvastuu

Tiivistetdan pykala alla olevaan muotoon poistamalla pykaldsta toinen momentti.

12
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Sote-maakunta vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisestd alueellaan ja on jérjestdmis-
vastuussa asukkaidensa sosiaali- ja terveydenhuollosta. Muiden henkiléiden oikeudesta saada sosi-
aali- ja terveyspalveluja sdddetddn erikseen. Jdrjestémisvastuun sisélléstd sdddetddn tarkemmin
sote-maakuntalain 7 §:ssd.

Sote-maakunnalla on oltava riittévd osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jdrjestémisestd ja sen on huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen mukaisesta
sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta.

Sote-maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisessa on oltava monialaista asiantunte-
musta, joka tukee laadukkaiden ja turvallisten palvelujen kokonaisuutta, eri ammattiryhmien yh-
teistybtd sekd hoito- ja toimintakdyténtdjen kehittdmistd.

Sote-maakunnan omavalvonnasta sdadetdan 38 §:ssa.

13 §, Yksityistad palveluntuottajaa koskevat vaatimukset

Muokataan pykalan 2 momentti seuraavasti:

Yksityiselld palveluntuottajalla on oltava sote-maakunnan hankkimien palvelujen sisaltoon ja laa-
juuteen nahden riittava osaaminen ja taloudellinen kantokyky, kdytéssadn toiminnan edellyttama
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilosté seka muut riittdvat toimintaedellytykset”

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
57 §, Henkiloston ammattitaidon yllapito

Pykalan lahtokohta siitd, ettd sote-maakunnalla on oikeus ohjata tai maarata toiseen tyonantajaan
tyosuhteessa olevia henkil6ita tdydennyskoulutukseen, jonka kustannukset tama toinen tyénan-
taja maksaa, on lahtokohtaisesti vaara. Pykala ja sen perusteluteksti jattavat avoimeksi sen,
kuinka vahva oikeus sote-maakunnalla on maarata yksityiseen palveluntuottajaan tydsuhteessa
olevia henkil6ita taydennyskoulutukseen. Ainakin pykalan perusteluteksteissa on selvennettava
se, millaisten kdytantojen ja yhteistydprosessien kautta sote-maakunta ohjata yksityisten palve-
luntuottajien henkil6stda taydennyskoulutukseen. Tarkennusta vaatii myos koulutuksista aiheutu-
neiden kustannusten korvaaminen yksityisille palveluntuottajille.

Kysymyksid pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssa ehdotetaan saadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoit-
teista. Sdannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maaritel-
tava. Luettelo ei ole tyhjentava. Ovatko saanndksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla
kylla padosin
ei paaosin

ei

13
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ei kantaa
26. Mika pitaisi lisata/mika pitaisi poistaa?
Ei kantaa

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan saddettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta.
Lisaksi lain 16 §:ssd ehdotetaan saddettdavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta.
Onko sote-maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksen-
mukainen?

kylla

kylla pdaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykalassa sadadetaan tehtavien kokoaminen suurempiin koko-
naisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun tur-
vaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella.
Ovatko sddannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyddynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodos-
telmat) olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Ei kantaa

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttdmia toimintoja (halyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kyll3,
mihin maakuntaan/maakuntiin?

Ei kantaa

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisadmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nadin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei kantaa

14
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32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Ei kantaa

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdddetaan voi-
maanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon seka pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myds muiden
valtion aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon poh-
jana. Onko ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nako-
kulmasta?

kylla

kylla pdaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etela-Savosta Pohjois-Savoon. Muu-
tos vaikuttaa seka sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon.
Mihin maakuntaan nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnon-
antajan toimintaa:

Eteld-Savon maakuntaan
Pohjois-Savon maakuntaan
Ei kantaa

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sesta vastaisi neljd sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maa-
kunta, Lénsi-Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki,
joka ei kuuluisi mihinkdaan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen
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maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko ehdotettu sdaantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksen-
mukainen?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sdadetyt tehtavat uudistuksen toi-
meenpanon (7 - 8 §)?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, so-
siaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien
irtain omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja
kiinteistot jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla

kylla pdaosin
ei paadosin

ei

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sdaddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistuk-
seen liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista seka korvausme-
nettelystad. Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esi-
merkiksi siirtymaajan jalkeen kaytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatio-
saantely hyvaksyttava?

kylla
kylla padosin
ei paaosin

ei
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ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
palveluja tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkiloston siirtymisesta esitetty saddettavaksi henkiloston aseman nakokul-
masta tarkoituksenmukaisesti?

kylla

kylla pdaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitdttomyytta koskeva saantely perusteltu ja
turvaako se osapuolten aseman riittavasti?

kylla

kylla pdaosin
ei paadosin

ei

ei kantaa

Ehdotettua sddannds on Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa hyvin poikkeuksellinen. On kohtuu-
tonta, jos jalkeenpain voidaan puuttua sopimusten sisdltoon sellaisilla perusteilla, jotka eivat ole
olleet sopijaosapuolten tiedossa sopimusta tehtdessa. Sopijaosapuolten tulee voida luottaa siihen,
ettd normaaleissa olosuhteissa vallitsevan lainsaddannon, oikeuksien ja velvoitteiden pohjalta teh-
tyja sopimuksia ei ryhdyta purkamaan kolmannen osapuolen toimesta. Kyse on isosta periaatteel-
lisesta, mutta todennakdisesti myds perusoikeuksiin menevasta kysymyksesta. Esitys luo epavar-
muutta ja murentaa yhteiskuntamme toiminnan kannalta erittdin merkityksellista padomaa, luot-
tamusta sopimiseen ja sopimuksen ehtojen kunnioittamiseen.

Yksityisilla palveluntuottajilla ei ole mahdollisuuksia hallita tdman tasoisia ja kaltaisia riskeja. Saan-
tely ei ole perusteltu. Sdantely ei turvaa osapuolten asemaa.

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa
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43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutetta-
vissa uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Jotta uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin on mahdollista paasta, on luonnosesitykseen valmis-
teltava huomattavia muutoksia. Muutokset ovat siind maarin mittavia ja useampia kokonaisuuden
sisdltamia lakeja lapileikkaavia, ettd huolelliseen valmisteluun on varattava aikaa. Lisdksi ainakin
uudistuksen vaikutusten arviointia on tdydennettava ja tdsmennettava. Aikataulua arvioitaessa on
syyta huomioida myds korona-epidemian mahdolliset vaikutukset uudistuksen toteuttamiseen.

44. Voimaanpanolain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pyka-
|ddn muutosehdotus liittyy lisdédmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei pykalakohtaisia ehdotuksia
45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Ei vapaamuotoisia huomioita

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudis-
tuksen tavoitteiden ndakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla

kylld padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Sote-maakuntien perustamisen yksi myonteinen kehitys saattaa liittyd hoidon ja hoivan painopis-
teen muutokseen. Palvelujarjestelmamme yksi keskeinen ongelma on siina, etta hoidon ja hoivan
painopiste on raskaammissa palveluissa ja varhaisen puuttumisen resurssit riittamattomia. Nyt
kun perustason ja erikoistason palvelujen jarjestdiminen tulevat sote-maakuntien vastuulle, saatta-
vat maakunnat kehittaa perustason ja varhaisen puuttumisen palveluja ja palveluprosesseja.
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Rahoitus yleis- ja erikoistason palvelujen jarjestamiseen tulee sote-maakunnille valtiolta yleiskat-
teellisena rahoituksena ja ndin yksi nykyjarjestelman keskeinen perustason aliresurssointia aiheut-
tava syy poistuu.

Rahoitusratkaisun olisi valttamatonta osaltaan hillitda kustannusten kasvua ja parantaa palvelujar-
jestelman tuottavuutta, mutta naihin tarpeisiin lakiluonnoskokonaisuus ei anna vakuuttavia kei-
noja. Jaa nahtavaksi, kannustaako ns. isdnnaton raha sote-maakuntia tarkoituksenmukaisiin jarjes-
tdmisratkaisuihin. Valtion rahoitus on perusteltu ainakin alkuvaiheessa.

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maa-
kuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan
vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtava-
muutosten (9 §) seka toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen
osalta esitykseen sisdltyy valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioi-
dusta tarpeen muutoksesta huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lahtien (36 §). Li-
saksi sote-maakunnalla on oikeus lisdrahoitukseen, edellyttaen, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut
edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua laki-
saateisistd tehtavista?

kylla

kylld padosin
ei paadosin

ei

ei kantaa

Sote-maakuntien rahoitusmallissa muutosta vaativa asia on laskennallisesti riittdavan rahoituksen
varmistaminen jarjestéjille. Esitysluonnoksen mukaan palvelujen jarjestéjille tullaan antamaan n.
20 prosenttia vdhemman rahoitusta kuin mitad palvelutarpeiden arvioidaan kasvavan.

Ajatus siitd, ettd antamalla sote-maakunnille tarvetta niukempi rahoitus, niilld olisi kannuste sosi-
aali- ja terveydenhuollon kustannusten kasvun hillintdan ei ole toimiva ratkaisu yhdessa esitys-
luonnoksen muun saatelyn kanssa. Esitysluonnos antaa maakunnille rajatusti keinoja ja aitoja
mahdollisuuksia pyrkia kustannustehokkaisiin ja vaikuttaviin palveluihin. Riittamaton sote-maa-
kuntien rahoitus voi vaarantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisen. On suuri riski, rahoituk-
sen riittamattomyys tulee osaltaan heikentamaan jo valmiiksi alirahoitettujen palvelujen saata-
vuutta ja estdmaan uudistuksen keskeisiin tavoitteisiin padasemisen.

Aliresursointi sisaltda selvan riskin siihen, ettd sote-maakunta toteuttaa valttamattomiksi katso-
mansa palvelut (esimerkiksi erikoistasaolla) ja sddstaa palveluista, joiden arvoa ja merkitysta ei riit-
tdvassa maarin tunnisteta tai joita ei pideta tiukassa taloustilanteessa valttamattéomina (peruspal-
veluissa).

19



KTAY ==

KUNTOUTUKSEN TOIMIALAYHDISTYS www.ktay.f

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituk-
sen maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtavien rahoituksen maarayty-
mistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymatasauksena laskennallisten kustan-

nusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden kustannusten ero-
tus siten, ettd muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti kasvaen. Enimmaismuutos
rajataan toistaiseksi pysyvasti enintddn +/-150 euroon asukasta kohden vuodesta 2029 ldhtien (35
§).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla
kylla pdaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa
b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
kylla
kylla padosin
ei paaosin

ei
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ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadan kuukauden ensimmai-
send paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko
vuoden rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jadva rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen li-
saksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuo-
den 2022 joulukuun 1 paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden
ja kassan hallinnan kannalta tarkoituksenmukainen?

kylla

kylla pdaosin
ei

ei paaosin

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaldaan muutosehdotus liittyy lisdéamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jo-
kaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei pykalakohtaisia muutosesityksia
53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Ei muita vapaamuotoisia huomioita

Kysymyksia muista lakiluonnoksista

Kuntien rahoitusta koskeva lainsdaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien kunta-
kohtaisten muutosten lieventdmiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki kun-
nan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan perus-
palvelujen valtionosuudesta)?
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kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykadlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutoseh-
dotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei pykalakohtaisia muutosehdotuksia

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannosta.
Ei muita vapaamuotoisia huomioita

Verolainsdaddanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen kerdaamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia hyvak-
syttavina?

kylla

kylla pdaosin
ei paadosin

ei

ei kantaa

59. Verolainsdaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin py-
kaldaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykadlan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokai-
sen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

Ei pykalakohtaisia muutosehdotuksia
60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsadadannosta.

Ei muita vapaamuotoisia huomioita

Maakuntien ja kuntien henkilost6a koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsaddanndn soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostdéa. Maakuntien tydonantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla sddadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkildstdn asemasta ja tyonantaja-
edunvalvonnasta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
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kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa
62. Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla
kylla pdaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldk-
keista.

Ei vapaamuotoisia huomioita
Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenver-
taisesti muuhun maahan verrattuna?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestami-
sen seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa
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66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty sdadetta-
vaksi tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sddannokset tarkoituksenmukaisia
ja riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

kylla

kylla pdaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisdadamalla pykadlan numero ennen muutosehdotusta. Tee nadin jokaisen py-
kdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei pykalakohtaisia muutosehdotuksia

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?
Ei vapaamuotoisia ehdotuksia

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykaladn muutosehdotus liittyy lisadamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nadin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei pykalakohtaisia muutosehdotuksia
71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsddadannosta.

Ei vapaamuotoisia ehdotuksia

Kysymyksid sote-maakuntarakennelaista
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72. Sote-maakuntarakennelaissa sdddetdan maakuntajaosta, joka toimii myods sote-maakuntien
alueiden pohjana. Lisaksi laissa sddadetdan sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myds vas-
taavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana ole-
van maakuntajaon suhde sekad jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen
ottaen huomioon maakuntajaon merkityksen muille aluejaoille?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksid sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosi-
aali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen ndkokulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakenne-
lain 2, 5ja 10 §:t)

kylla

kylla pdaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykaladn muutosehdotus liittyy lisadamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei pykalakohtaisia muutosehdotuksia
75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Ei vapaamuotoisia ehdotuksia

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa vah-
vistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nikdkulmasta perusteltua?

kylla
kylla padosin
ei paaosin

ei
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ei kantaa

Valtion ohjauksen vahvistamiselle on olemassa hyvat perusteet, olivatpa uudistuksen tavoitteet ja
rakenteelliset ratkaisut millaisia tahansa. Jo pitkdan olemme olleet tilanteessa, missa valtion oh-
jaus on jaanyt monin paikoin liian heikoksi. Palvelujen jarjestadjat eivat ole pystyneet turvaamaan
ihmisten perusoikeuksia ja toisaalta valtio ei ole pystynyt puuttumaan ongelmiin riittavan tehok-
kaasti.

Kuntoutustoimialan nakokulmasta tama tarkoittaa mm. sitd, etta padsemme kuntasektorin jarjes-
tamisvastuun piirissa olevissa palveluissa tilanteeseen, missa kuntoutuspalvelujen tarve ja mahdol-
lisuudet aidosti kartoitetaan. Ja kun kuntoutuspalvelujen tarve on todettu jossain osassa jarjestel-
maa, niin henkild myo6s saa tarpeenmukaiset kuntoutuspalvelut. Lisdksi tarvitsemme esimerkiksi
maakunnan vastuulla olevien kuntoutuspalvelujen valtakunnallisesti yhtendiset saatavuus-, laatu-
ja vaikuttavuuskriteerit. Seurannan ja ohjauksen keinoin on turvattava ihmisten yhdenvertaisuus
ja oikeus kuntoutuspalveluihin riippumatta siitd, missa maakunnassa palvelut jarjestetaan.

Yksi keino korjata tdma asia on tehda asioista lapinakyvia. Meilla pitda olla kansalliset tavoitteet ja
vahintaan niille indikaattorit, joita seurataan ja jotka ovat julkisesti saatavilla. Nain valtiolla on pe-
rusteita puuttua tarvittaessa jarjestajien toimintaan ja toisaalta laajempi yleinen tietoisuus jarjes-
tdjien suoriutumisesta luo tarvittavaa ohjausvaikutusta. Jarjestajille on kuitenkin annettava tilaa
pyrkid tavoitteisiin parhaaksi katsomillaan keinoilla.

Kansallisen tason ohjausta ja koordinaatiota tarvitaan, mutta valtion ei tule ottaa itselleen tehta-
vid, jotka hamartavat sote-maakuntien jarjestamistehtavaa. Kansallisen tason seurannan ja oh-
jauksen tulee keskittya tasolle, missa seurataan ja varmistetaan jarjestdjien lilkkkuminen kohti sote-
uudistukselle asetettuja tavoitteita. Luonnosesityksessa valtiolle annetaan vahva ohjausrooli myos
operationaalisissa asioissa. On vaikea ndhda, miten palvelujen parempi saatavuus ja yhdenvertai-
suus voisivat toteutua ilman sote-maakunnan mahdollisuutta toteuttaa asiakaslahtoisia ja kustan-
nustehokkaita jarjestamisratkaisuja kunkin alueen omista Iahtékohdista.

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan
toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakékulmasta. Lisaksi erilliset ohjausneu-
vottelut kaytaisiin vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kdsiteltava
asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Neuvotteluissa on perusteltua kdyda lapi toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden na-
kékulmista. Sen sijaan erillisiin ohjausneuvotteluihin, kdaytannossa pykalan 23 sisaltoon, tulee
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suhtautua osin kriittisesti. Pykala sisaltaa kirjauksia, jotka heikentavat sote-maakuntien jarjesta-
misvastuuta ja toisaalta antavat valtiolle jarjestamisroolia. Problematiikka nakyy selvimmillaan 23
pykalan 3 momentin kohdassa kuusi, joka kdsittelee sosiaali- ja terveydenhuollon tuotantoraken-
netta, vahadista suurempia palveluhankintoja ja vuokratyovoiman kayttoa.

Pykalaa 23 muokattaessa tulee huomioida palvelujen kayttdjien nakokulma. Olennaista ei ole esi-
merkiksi se, minka verran jarjestdja hyddyntaa tietyissa palveluissa ostopalveluja vaan se, saavatko
ihmiset tarpeenmukaiset palvelut sujuvasti, toimiiko jarjestdja kustannustehokkaasti ja vaikutta-
vasti, toimiiko jarjestdjan oma palvelutuotanto parhaalla mahdollisella tavalla, jne.

Yksin 23 pykalaan kirjatut seuranta ja raportointivelvoitteet ovat mittavia. Sellaista seurantaa ja
raportointia tulee valttaa, mista ei ole aidosti hyotya.

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa
olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen na-
kemysten ja tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arvi-
ointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltu?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Sote-maakuntien ja valtion vililld on hyva olla yhteinen ja sédnnénmukainen keskusteluyhteys. Eh-
dotus neuvottelukunnan tehtdvista on perusteltu etenkin 22 pykdlan 1 momentin kohtien 1-5 na-
kokulmasta. Sellaista tarkempaa ohjausroolia, joka kaventaa palvelujen jarjestédjien jarjestamisroo-
lia, ei neuvottelukunnalle tule maaritellad lainsdadannolla tai asetuksella.

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutus-
ten arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai taydennettava?

Esitysluonnoksen yritysvaikutuksia on arvioitu kapeasti. Vaikutusten arvioinnissa keskitytdaan kay-
tannossa vain kunnilta sote-maakunnille siirtyvien sopimusten tarkasteluun. Tarkastelu on taltakin
osin pintapuolisesti keskittyen ulkoistuksiin.

Vaikutusarviointiin on perusteltua toteuttaa kooste uudistuksen keskeisten painopisteiden/tavoit-
teiden toteutumisesta. Kuinka todenndkdista on uudistuksella paastadn kohti asetettuja painopis-
teita (parempaa laatua ja vaikuttavuutta, toimivat ja yhteensovitetut palvelut, palvelut yhdenver-
taisesti kaikille, painotus ehkaisevdan ja ennakoivaan tyohon, kustannusten nousu hallintaan). Ta-
man lisdksi on tarkeda tarkastella samalla tavoin uudistusta jarjestamislain tarkoituksen nakokul-
masta ja arvioida kootusti mahdollisuudet saavuttaa tavoitteita (edistaa ja yllapitda vaeston
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hyvinvointia ja terveytta sekad varmistaa yhdenvertaiset, yhteentoimivat ja kustannusvaikuttavat
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut koko maassa).

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
kylla
kylla padosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituk-
sen esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tun-
nistettujen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyi-
hin arvioihin tulisi tehda?

Tiedonhallinnan ja ICT:n muutoskustannusten arviointi liittyy laajempaan ja akuuttiin tarpeeseen
saada tarpeenmukaista tietoa ja lapindkyvyytta palvelujarjestelmaan. Etenkin sote-kustannuksiin
seka palvelujen laatuun ja vaikuttavuuteen. Jarjestdjien talousraportointikdytanteita pitaa yhte-
ndistad myos talta osin, jotta syntyneista kustannuksista saadaan riittavan tarkka ja vertailukelpoi-
nen kasitys. On paastava tilanteeseen, missa jarjestajakohtaista tarkastelua tehddan vahintaan va-
littdmien kulujen osalta nyt suunnitteilla olevan rakenneuudistuksen ldhtdkohdista

Sote-lakiluonnoksiin on kirjattu nykyista parempi tiedon hyodyntaminen palvelujen jarjestajien
omassa toiminnassa seka jarjestajien ohjauksessa valtiovallan taholta. Uudistuksen ensivaiheessa
on panostettava tiedolla johtamisen valmiuksien kehittamiseen sekd osaamisen parantamiseen.
Tietotuotantoa on kehitettdva, jotta se vastaisi sote-maakuntien tarpeita johtamisessa, arvioin-
nissa ja vertailussa.

Esitysluonnoksen liitteessa ”Digitalisaatio ja tiedonhallinta sote-uudistuksessa” palvelujarjestel-
man muutosta ja siitd aiheutuvia muutoskustannuksia, kehittamistarpeita, kustannushyotyja ja oh-
jausta kasitelldaan yksinomaan julkisen sektorin ndkokulmasta. Pyrittdessa sote-uudistuksen tavoit-
teiden mukaiseen ja kehittyvaan palvelujarjestelmaan on yksityiset palveluntuottajat otettava tar-
kasteluun tiiviisti mukaan. Tiedon integraatio on valttamaton kehityssuunta. Tietotojen sujuva siir-
tyminen raja-aitojen yli on ensiarvoisen tarkeaa.

Kyseessa on kokoluokaltaan, moninaisuudeltaan ja merkitykseltdan huomattavan iso kokonaisuus.
Uudistus ei onnistu, jos tiedonhallinnan ja tiedon yhteentoimivuuden kysymyksissa ei onnistuta.
Tilannekuvan pikainen paivittdminen on ensiarvoisen tarkeda. Vasta tdman jalkeen on mahdollista
arvioida esimerkiksi sote-uudistuksen kustannuksia ja aikataulua.

82. Ndkemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?
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Painotetaan jarjestamislain 56 pykalan 3 momentin perusteluissa sote-maakuntien velvoitetta
tehda aktiivista ja mahdollistavaa yhteistyota yksityisten palveluntuottajien kanssa sote tiedon
hallinnan ja palvelujen integraation kysymyksissa sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia jarjestamisvastuuseen
ja ostopalveluihin liittyvasta tdsmentadvasta sddntelystad sote-maakunnille aiheutuisi (liittyen esi-
merkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-2022°

b) vuosina 2023-2024>

c) vuodesta 2025 alkaen?
Ei kantaa

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvista hankintaso-
pimuksista saattaisi olla uusien sddnndsten nojalla mitattomia. Sote-maakunta olisi velvollinen
korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mitatditymisen takia hyodyttomaksi jadvat investoin-
nit. Minkalaisia vaikutuksia lakisdateisesta mitattomyydesta aiheutuisi sote-maakunnille tai yksityi-
sille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-2022°

b) vuosina 2023-2024>

c) vuodesta 2025 alkaen?
Ei kantaa

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatéitymaan jar-
jestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sddntelyn nojalla?

kylla
ei
b) jos kylla, mika olisi mitatoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisikd arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyédytto-
miksi jadvia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja
kuinka suurista menetyksista olisi kyse?

Ei kantaa

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudis-
tuksen alueelliseen toteutukseen?
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sote-integraatio
palvelutarpeen arviointi
hallinto ja johtaminen
henkildstosiirrot
talous
omaisuusjarjestelyt
tietohallinto ja ICT
viestinta ja osallisuus
muuta, mita?
Ei kantaa
Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen “sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
Ei kantaa
88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Ei kantaa
89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Palvelujarjestelmadssa toteutuu vuositasolla arviolta 1,5 mrd. euron edesta kuntoutuspalveluja.
Kunnat ja sairaanhoitopiirit jarjestavat tasta kokonaisuudesta noin puolet. Palvelutuotannossa yk-
sityisten palveluntuottajat osuus on merkittava, jopa 60 prosenttia. Valtaosa yksityisesta tuotan-
nosta on julkisesti rahoitettua (kunnat, kuntayhtymat ja Kela).

Kuntien ja kuntayhtymien yhteistyd yksityisten palveluntuottajien kanssa painottuu sosiaalisen
osallisuuden palveluihin, missa ostopalvelujen osuus on noin 50 prosenttia. Toimintakyvyn edista-
misen palveluista kuntasektori ostaa noin 10 prosenttia ja laitospalveluista 3 prosenttia. Kuntou-
tuksen jarjestamisessa ja palvelujen toteutumisessa on suuria maakunnallisia eroja.

Lausuttavana olevalla lakikokonaisuudella on luotava riittava perusta sille, ettd sote-maakuntien
jarjestamisvastuulle tulevissa kuntoutuspalveluissa yksilon oikeus paasta lainsdadannon ja jarjes-
telman kriteerit tayttavaan kuntoutukseen toteutuvat. Toimivat kuntoutuspalvelut ovat yksilon ja
yhteiskunnan etu. Kuntoutuspalvelujen roolia ja asemaa palvelujarjestelmassa on kehitettdva ja
saatava toimialan potentiaali ihmisten, palvelujarjestelman ja koko yhteiskunnan hyotykayttéon.

Puutteellisesti muiden palvelujarjestelman osien toimintoja tukevien ja taydentadvien kuntoutus-
palvelujen seuraus ovat kustannus- ja vaikuttavuustappiot. Riittdvan varhain aloitetulla ja tarpeen-
mukaisella kuntoutuksella on mahdollista hillitd kustannuksia ja tuottavuustappioita, jotka synty-
vat sairauspoissaoloista, haasteista kiinnittyad tydelamaan, ennenaikaisista
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tyokyvyttomyyselakkeista, pitkittyvistd odotus- ja toipilasajoista seka ikdantyneiden turhan var-
hain heikentyneesta toimintakyvysta. Monien kuntoutuksen asiakasryhmien kohdalla kyse on fyy-
sisen toimintakyvyn lisdksi sosiaalisen ja kognitiivisen toimintakyvyn yllapitamisesta.

Lausunnon lopuksi Kuntoutuksen toimialayhdistys (KTAY) painottaa muutamia asioita, jotka ovat
kuntoutuspalvelujen tarpeenmukaisen toteutumisen ndakdkulmasta olennaisia. Lausuttavana ole-
vassa esitysluonnoksessa on varmistettava seuraavien asioiden toteutuminen:

O

Jarjestaminen. Sote-maakuntien ensisijaisena tehtdvana on oltava palvelujen jarjesta-
minen. Onnistumalla palvelujen jarjestamistehtavassa ratkaisee uudistuksen tavoittei-
siin padsemisen. Sote-maakunnilla tulee olla mahdollisuus jarjestamisen ja tuottamisen
erottamiseen

Ohjaus. Oikea-aikaisten ja vaikuttavien kuntoutustoimenpiteiden toteuttaminen, sau-
mattomien palveluketjujen varmistaminen ja ylipdataan ihmisten hoito- ja hoivapolku-
jen hallinta, on tavoitteiden mukaisen uudistamisen nakokulmasta keskeista. Kyse on
jarjestajan kyvykkyydesta integroida toimintaa, palveluja ja tietoa ja hyodyntaa palvelu-
jarjestelmassa olevia resursseja sekd osaamista tuloksekkaasta

Tieto ja lapindkyvyys. Talla hetkella tiedot kuntasektorin jarjestamista ja tuottamista
kuntoutuspalveluista ovat luvattoman heikolla tasolla. Rakenteiden uudistaminen, pai-
nopisteiden muuttaminen, prosessien kehittaminen, tuloksekkaiden palvelutuotanto-
ratkaisujen toteuttaminen — ylipaataan uudistaminen ja kehittdminen on vaikeaa, kun
relevanttia ja vertailukelpoista tietoa ei ole avoimesti saatavilla

Monituottajuus. Kyvykas jarjestaja pystyy hyddyntamaan yksityisilla kuntoutuksen pal-
veluntuottajilla olevat huomattavat osaamis- ja kapasiteettiresurssit taysimaaraisesti.
Osaava tuottaminen saa aikaan vaikuttavuutta, kustannushyotyja ja asiakaslahtoisyytta

Asiakassuunnitelma. Lisdtaan asiakassuunnitelma esitysluonnokseen. Asiakassuunni-
telma tukee jarjestdjaa toiminnallisen integraation toteutumisessa ja varmistaa ihmi-
sille tarpeenmukaisten palvelujen toteutumisen hallitusti

Kuntoutuksen yleinen toimintamalli. Hakeutuessaan palvelujen piiriin jokainen suoma-
lainen ansaitsee palvelujen jarjestdjan vastuulla olevan prosessin, missa tunnistetaan ja
arvioidaan palvelutarpeet, toteutetaan suunnitelma, tehdaan tarvittavat paatokset,
myonnetdan mahdolliset etuudet ja seurataan seka arvioidaan prosessia ja tehdaan sen
pohjalta tarvittavia muutoksia. Kirjataan ainakin esitysluonnoksen perusteluteksteihin
kuntoutuksen yleisen toimintamallin idea

Julkiset hankinnat, palvelusetelit ja henkilokohtainen budjetti. Kuntoutuspalvelut
ovat esimerkki palveluista, joissa kuntoutujan motivaatiolla ja sitoutumisella on vaiku-
tusta lopputulokseen. Mahdollisuus vaikuttaa omiin palveluihin sitouttaa ja motivoi.
Palvelujen jarjestajat tarvitsevat tarpeenmukaiset valineet pyrkia uudistuksen tavoittei-
siin

Lisaksi KTAY pitaa tarkeana nostaa esille potilasdirektiivin ja sen huomioon ottamisen sote-uudis-
tuksen valmistelussa. Lausuttavana oleva esitysluonnos ei huomioi potilasdirektiiviin liittyvien
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ongelmien korjaamista. Direktiivin oikea taytdnt6dnpano ei voi enda odottaa. Tilanne on korjat-
tava sote-uudistuksen yhteydessa.

90. Muut yksildidyt sadaddésmuutosehdotukset.

Ei muita yksiloityja saddosehdotuksia

Kunnioittavasti,

Jarno Talvitie
Elinkeinopoliittinen asiantuntija
Kuntoutuksen toimialayhdistys
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